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Juan Carlos Chmelir
Justizanstalt Stein 28.,6.2010

An das Landesgericht Stayr |
9y GZ 18 BI 16/10s u.,l St 15/0%9y

Betriffr:

1.Ergénzende KuBerung zur AuBerung vom 24,6.2010 meiner Verfahrens=
helferin,Fr.RA Dr.Elisabeth Rieger,beim LG Steyr,18 BI 16/108;

a)Dag sich Prof.Dr,Reinhard Haller vom RA Dr.,Helmut Schott u,Mag.Dr.
Klaus Burtscher verfolgt flhlt (siehe Seite 2 seiner Stellungnahme
vom 30,3.2010),weil dieser Rechte seines Mandanten einfordert,stellt
keinen objektiven Bewels zur Sache dar,ebenso nicht die subtidl
untergriffigen Attacken gegen den allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstdndiger Mag.Dr.Klaus Burtscher,

Tatsache ist,das der Sachverstédndiger Mag.Dr.Klaus Burtscher mit
Gutachten vom 19,10,2009 (3 BE 2035091 n.JV 1992/09a des LG Graz)
sachlich und Punkt auf Punkt den objektiven und konkreten Bewels
erbringt,dass das Gutachten vem 4,12,2007 des Prof.Dr.Haller (18 BE
70/07g-17) auf massivsten Widersprlche und Testfehler und Fehldiagw
nosen beruht,die teilweise such flir Laien erkennbar sind,

b)Auf verlangen wurde meiner Person in der JA Garsten am 20,12,2007
eine Kopie des Gutachtens vom 4,12,2007 des Prof.Dr.Haller ausgefolgt,
das ich unverziglich an RA Dr,Lennart Binder in Wien zur Kenntnisnahme
weltarleitate,

Der Kople des Gutachtens war ein identisches Blatt mit zweil Baum=
zeichnungen angehdingt,die mit den nunmehr mit Stellungnahme vom
30,3.2010 des Prof.Dr.Haller vorgelegten Baumzeichnung nichts
gemeinsames hat, Da ich allerdings keine Baumzeichnung anfertigen
musste,stammen alle drei Baumzeichnungen nicht von mir.

c¢)Ein weiRBes Blatt mit der Aufschrift "der bsterr, Verwaltungsgerichts”
stellt ebenfalls keinen objektiven Beweis dar,das die von Prof,Dr,
Haller vorgelegten Baumzeichnungen von mir angefertigt wurden,da die
JA Garsten kein Verwaltungsgericht ist und zumal Prof,Dr,Haller "nur"
mutmaBt,dass das weiBe Blatt im Untersuchungsraum aufgelegen sein
dirfte,keineswegs es aber mit Sicherhelr bezeugen kann (Stellungnehme
vom 30,3,2010,8aite 2),.

Prof.Dr.Haller unteraucht regelméBig Strafgef, in verschiedenen dsterr.

Justizanstalten. Das weiBe Blatt mit "justiziellen" Aufdruck kann

Prof,Dr.Haller daher von fiberall her ungefragt zu sich genecommen haben,

wie er es nun betreffend der JA Garsten behauptet,

ber Vermerk "Hr.Chmelir" auf die Rickselte des Blattes stellt ebenso
keinen objektiven Beweis dar,da er Vermerke zu Jeder Zeit anfilhren
und einfligen kann,

Auf Seite 2 des Gutachtens vom 4,12,2007 behauptet Prof,Dr.Haller
"Sprechzelle",keineswegs "Untersuchungsraum", In “"Sprechzellen" der
JA Gareten dlirfen aus Sicherheitsgriinden weder CGegensténden noch
Papierkram herumliegan,

Dea welteren behauptet Prof.Dr.Haller (8eite 2 des Gutachtens vom
4,12.2007) meine Person in der JA CGarsten am 15,10.2007 aufgesucht
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und untersucht hat. Tatsdchlich war es am 9.8.2007,

Antrige:

l1)Beschlagnahme der gegenstdndlichen Unterlagen des Prof,lr.Haller
wegan Verdunklungsgafahr,Tonbandaufzeichnung,Testzaichnungen atc, als
Bewels zur Sache,

2)Zeugenvernehmung des Neuropsychologen Mag.Dr.Klaus Burtscher zur
Sache,p.A.: Innstrasse 43,6020 Innshruck,

3)Einholung eines graphologischen Gutachten betreff des Vermerkes
"Hr.Chmelir" und der Baumzeichnungen zur Erbringung des Bewelses
hingsichtlich Urkunden-bzw.Beweismittelfdlschung,

4)Einholung eines psychiatrischen/psychologischen Gutachten meiner
Parson zur Frbringung des Beweises hinsichtlich der Erstattung eines
auf Fehldiagnosen und sonstigen massiven Gutachterfehler beruhanden
Gutachten vor Gericht durch Prof,Dr.Haller,$288(1) StGB,

Und da in Berilcksichtigung der Sachverhaltdarstellung und Bewelgantrége
der Strafanzeige-FErg#nzung vom 16,6,2010,

2.Antrag auf Delegierung der Strafsache an einen anderen Gerichtg=
sprengel zur objektiver Behandlung der Strafsache wegen Verdacht
der Befangenheit des Gerichtsprédsidenten Dr,Erich Dietachmair und
Staatsanwalt Dr.Guido Mairunterregg zur Sache,l St 15/09y bzw,
18 BI 16/104:

Begriindung?

' Das meine gegenstdndliche Strafanzeige gegen Prof.Dr.Haller vom

20,8.2009 von die obeng. Gerichtspargonan‘behandelt wird,stellt
Interessenkonflikt und Befangenheitagrinde dar,da durch meine diesbezgl.
Strafanzeige gleichzaitig die Richtikkeit der Einwlnde und Entacheidm

‘ungagrinde der obeng. im Verfahren zu 18 BN 20/09g in.Frage Eﬂlwwxbﬁﬁéh ‘;

werden, SRR SRIAN
Denn die oheng. Gerichtspersonen waren im obigen Verfahren maBgeblich ‘
involvlert,indem sie das Gutachten des inkriminierten Prof.Dr.Hallar

vom 4,12,2007 als Grundlage zur Ablehnung der bedingten Entlasszung
herangezogen hahen,ohne erkannt haben 2zu wollen,dass das Gutachten

auf mgssjven Widerspriliche,Testfehler und Fehldimgnosen beruht,wenngleich
es gsalbat fiir Laien erkennbar sind sowie ohne Berilicksichtigung meiner
Antrdge auf Erglnzung des inkriminierten Gutachten (18 BE 70/07g-0ON26
und 27),

Bawais:

Heranschaffen des Beschlusses vom 25,3,2000,18 BH 20/09g-64 sowie
der Beachlussvermerke 18 BE 70/07g-42 bzw, 18 BB 283/08g-54 sowile

die Antrdge 18 BE 70/07g-26 u.27 des LG Steyr, C:::::::“_
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